Deliberazione n. 45 /2016/PARI

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
la
CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA BASILICATA

composta dai seguenti magistrati:

Consigliere dott. Giuseppe TETI Presidente f.f.
Referendario dott.ssa Vanessa PINTO Relatrice
Referendario dott. Raffaele MAIENZA Componente

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

nel giudizio sul rendiconto generale della Regione Basilicata per Iesercizio finanziario 2015;
VISTI gli articoli 81, 97, 100, comma 2, e 103, comma 2, della Costituzione;
VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214,
e successive modificazioni ed integrazioni;
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante “Disposizioni in materia di giurisdizione e controllo
della Corte dei conti”, e successive modifiche ed integrazioni;
VISTA la legge 5 giugno 2003, n.131 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011 n. 118 e successive modifiche ed integrazioni;
VISTA la deliberazione n. 14/DEL/2000 del 16 giugno 2000 delle Sezioni Riunite della Corte dei
conti e successive modificazioni, con la quale € stato approvato il regolamento per I’organizzazione

delle funzioni di controllo della Corte dei conti;



Le tabelle sottostanti mostrano 'andamento delle riscossioni, sia in conto competenza che in
conto residui, utili ai fini di una corretta determinazione del FCDE alla luce delle prescrizioni

contenute nel principio contabile 3.3. e nel correlato esempio 5 della Appendice tecnica.

Tab. 21. Riscossioni in c/competenza e c/residui. Anni 2010-2015

Previsione Previsioni % Incassi Incass % Incassi Accemmato Variazione Residui Da Residui Ba
esereizio | capitole | Residul Competenza | Inesssitesidul | residui | competenza |[Competenzal competenza resdui Residui Competenza |Totale residul
2010]  6007) 42184 21000 | 18000.00000 | 600000000 14.20% - 0,00% 1682020664 36.184.11000 | 16620 396,64 | 53.004 506.64
A011]  6007| 53.004.50664 | 1800000000 190039654 | 3588% = 0,00% 745243308 | 35160600 | 3363250400 17.452 43309 | 51084 93700
A1) 1010 51084.937,09 | 1950000000 | 10.00000000| 1358% = 0,00% 1949384067 |- 14319117 | 4094174592 | 19443 84067 | 6043558858
2013]  23050| 6043558850 | 1800000000 | 477001800| 1617% = 0,00% 0.055.021 76 S50665.570,59 | 20055.003,76 | 70.720.5%4,35
2004] 23050 7072058435 | 18000.000,00 |  6.000.000,00 §48%| 5.050.000,00 28,06% 2435181600 |- 9.001703.44 | 5570883091 | 1930181600 | 75.010.706,91
2015 23050] 75.010.706.92 | £8000.000.00 : 0,00%| 13.906 48962 77.85% 1828183208 + 7501070695 | 437634336 | 79.387.050,27
Medie 15,72% 17.55%

Fonte: Elaborazioni a cura della Sezione di Controllo della Basilicata su dati Regione Basilicata

Tab. 22. Riscossioni in conto residui_ Cap. E2350_._ Valori_p_eljcentuali. Anni 2010-201__4.__ -
totale residul conservatl | F.C.D.E.costitulto

Residui attivi 2010 2011 2012 2013 2014 s R

Caplivio £2350 - residui complessivi
INTROLTT Dezmogg g
DELLA TARIFFA PER 42 184.110,00 53.004.506,64] 51.084.937 09| B0.435588 59 70.720.594,35 75.010.706,91
LACQUA
ALTNGROSSO - % fondo
I [FISCOSSIoM In
DA of |c/residui al31.12 100%
PROGRAVMADE 6.000.000,00 19.020.396,64] 10.000.000, 00| 977001800 £.000.000,00 Media - % media
5/08/1955 EX ART, 17
L 354 E
DELL'ACCORDO DEL [P @ntusla &
27/05/2004 riscossione

14,22 35,88 19 58 1617 B.48| 18,87
Fonte: Elaborazioni a cura della Sezione di Controllo della Basilicata su dati Regione Bastlicata

2.3.2. Parte vincolata del risultato di amministrazione

Entrate vincolate “derivanti da leggi e dai principi contabili “(ai sensi dell’art. 20, comma 1 bis del
D.Lgs 625/1996) e da “vincoli formalmente attribuiti dell’Ente” (Fondo Val d’Agri — Accordo di
programma).

I1 D.1gs. 25 novembre 1996, n. 625, che ha dato attuazione alla direttiva 94/22/CEE (relativa alle
condizioni di rilascio e di esercizio delle autorizzazioni alla prospezione, ricerca e coltivazione di
idrocarburi) -oltre alla corresponsione dei “canoni” - ha previsto (art. 19) che, a decorrere dalle
produzioni ottenute dal 1° gennaio 1997, il titolare di ciascuna concessione di coltivazione
corrisponda annualmente allo Stato non piu una aliquota del bene “in natura”, ma il
corrispondente valore per una aliquota pari al 7% della quantita di idrocarburi liquidi e gassosi

estratti in terraferma.
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I valori unitari dell'aliquota per ogni concessione di coltivazione sono determinati, per ciascun
titolare in essa presente, come media ponderale dei prezzi di vendita da esso fatturati nell'anno di
riferimento.

Per le produzioni ottenute a decorrere dal 1° gennaio 1997, I’art. 20 del D.Lgs 25 novembre 1996,
n. 625, riserva alle regioni a statuto ordinario, per ciascuna concessione di coltivazione situata in
terraferma, il valore dell’aliquota (calcolato nella misura del 7% della quantita estratta)
corrisposto per il 55% alla regione a statuto ordinario e per il 15% ai comuni interessati, restando
a favore dello Stato il rimanente 30%.

A decorrere dal 1° gennaio 1999, alle regioni a statuto ordinario del Mezzogiorno é corrisposta,
“per il finanziamento di strumenti della programmazione negoziata nelle aree di estrazione e
adiacenti” anche la restante parte dell’aliquota (30%) che era riservata allo Stato, e cio ai sensi
del comma 1-bis, art. 20 del D.1gs. n. 625/96 aggiunto dall'art. 7, L. 11 maggio 1999, n. 140 e, poi,
cosi modificato dal comma 366 dell'art. 1, L. 27 dicembre 2006, n. 296.

In particolare il comma lbis dell’art. 20 in parola dispone “A decorrere dal 1 gennaio 1999, alle

regiont a statuto ordinario del Mezzogiorno é corrisposta, per il finanziamento di strumenti della

programmazione negoziata nelle aree di estrazione e adiacenti, anche l'aliquota destinata allo Stato™.

L’articolato in questione, dunque, appare codificare un duplice vincolo all’utilizzo di questa parte
dell’aliquota (30%) “rinunciata” dallo Stato: uno riferito alla finalita della devoluzione (i.e.
finanziamento di strumenti della programmazione negoziata!?) e, I’altro, riferito all’area che
dovra beneficiarne (aree di estrazione e adiacenti).

Alla luce di quanto sopra, ne consegue che le Regioni - al fine di percepire le risorse di cui al sopra
citato comma 1 bis - hanno I'obbligo di utilizzarle per il finanziamento di “spese” funzionali
all’attuazione di programmi “negoziati” con i soggetti indicati — per dislocazione geofisica - nella
norma.

In questi termini viene posto, per via implicita, il divieto di utilizzare tali risorse in maniera
“indistinta” per il pagamento di oneri di natura estranea al perimetro disegnato dal Legislatore.
Dalle risultanze istruttorie ¢ emerso che la Regione Basilicata - al fine di usufruire di tale ulteriori

risorse - ha avviato e dato attuazione ad una programmazione negoziata con i comuni della

10 La programmazione negoziata, ¢ lo strumento che, sulla scia di orientamenti comunitari!’, individua nell’indirizzo dal basso

(bottom up) e nella localizzazione geografica i rimedi alle disfunzioni delle politiche pubbliche e per il risanamento strutturale degli
squilibri territoriali.
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cosiddetta “Val d’Agri”, mediante il perfezionamento di un Programma Quadro' denominato
“Programma Operativo Val d’Agri/Melandro/Sauro/Camastra”!?

Il Programma Operativo Val d’Agri é stato approvato, nell’ambito e per effetto di uno specifico
Accordo di programma, con delibera di Giunta Regionale del 13 maggio 2003, n. 838 (*“ Programma
operativo Val d’Agri/Melandro/Sauro/Camastra” (POV)), ratificato dal Consiglio regionale con
Delibera n. 645 nella seduta del 27 maggio 2003 e “... predisposto ai sensi dell'art. 34 del D.Lgs
n.267/00, tra la Regione Basilicata, le Comunita Montane e le Amministrazioni Comunali, interessate
territorialmente, sut contenuti e sulle modalita di attuazione del - Programma operativo Val
d'Agri/ Meandro/ Sauro/ Camastra - Per uno sviluppo territoriale di qualita™3.

La Regione, pertanto, ha potuto avere accesso ed ha avuto accesso alle risorse di cui al comma
1bis dell’art. 20 proprio in virtu del perfezionamento e del conseguente finanziamento di tale
programma negoziato.

Le risorse necessarie a dare attuazione al Piano sono indicate nell’art. 4 “Piano Finanziario”
dell’Accordo di Programma. Tale articolato dispone espressamente che “at sensi dell’art. 39 della
LR n.7/2003, il Programma ha una dotazione finanziaria complessiva di 350 Meuro. I flusst di cassa

verranno assicurati con le dotaziont di bilancio e ove necessario con muiut (..) .

11 L’accordo di programma & uno strumento tipizzato dal legislatore: & ’accordo che interviene tra amministrazione centrale,
giunta della regione o provincia autonoma, da un lato, ed enti locali ed altri soggetti pubblici e privati, dall’altro, “per la definizione
di un programma esecutivo di interventi di interesse comune o funzionalmente collegati”, in attuazione di un’intesa istituzionale di
programma. Nell’Accordo di programma devono essere indicati, tra gli altri, analiticamente gli elementi indispensabili per
realizzare le finalita di un’intesa istituzionale di programma: - attivita ed interventi da realizzare (con tempi e modalita di
attuazione); - i soggetti responsabili degli interventi ed i relativi impegni; - le risorse finanziarie occorrenti (stanziamenti pubblici
o finanziamenti privati); - le procedure di composizione di eventuali conflitti, ed i soggetti cui sono attribuiti poteri sostitutivi in

caso di inerzia, ritardi o inadempienze; - le procedure ed i soggetti responsabili per il monitoraggio e la verifica dei risultati.
2 Come riportato nella delibera di giunta n. 838/2003 e nelle relative premesse, tale Accordo di Programma e, quindi, il connesso

Piano operativo Val d’Agri si pongono a valle di un complessivo disegno normativo (e, in particolare, della legge 140/1999), alla
luce del quale I’aliquota di cui al comma 1 bis dell’art. 20 del D.Lgs 625/96 ¢ corrisposta alle regioni a statuto ordinario incluse
nell’Obiettivo 1 di cui al regolamento (CEE) n. 2052/88, del Consiglio del 24.06.1988 e successive modificazioni, per il
finanziamento di strumenti della programmazione negoziata nelle aree di estrazione e adiacenti anche ’aliquota destinata allo
Stato.

13 A tale fine tale Accordo di Programma costituisce a tutti gli effetti di legge un “atto di programmazione negoziata”, riconducibile
come tale a quelli evidenziati nella L.R. 30/1997, pienamente valido at fini delle previsioni di cut alla citata L.n. 140/1999” (cfr. pag.
4 Accordo di Programma).

14 Lart. 39 della L.R. 04/02/2003, n. 7 prevede che “Il Piano di sviluppo della Val D'Agri di cui all'art. 3 della legge regionale 3 aprile 1995, n. 40 é
finanziato, per un importo pari a 350 milioni di Euro, mediante l'utilizzo delle risorse del fondo di cui all'art. 2 della medesima legge regionale n.
40/1995.”.
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Con D.G.R. n. 428 del 05.04.2012 & stato approvato un secondo Accordo di Programmal® ai sensi
del quale viene:

- incrementata la dotazione originaria (350ml) per I'importo di Euro 15.726.148,00 da
destinare ai comuni di Accettura, Castelmezzano, Cirigliano, Pietrapertosa e Stigliano e
alle due Province;

- stanziata la somma di Euro 542.258,64 per la predisposizione dei Documenti
Programmatici Comunali;

- “pre-impegnata la somma complessiva di €162.667,59 quale prima anticipazione pari al
30%...” della somma stanziata.

L’art. 2 della L.R. n. 40/95' prescrive che: «Nel bilancio di previsione ¢ istituito annualmente il
"Fondo per lo sviluppo delle attivita economiche e l'incremento produttivo ed industriale della Val
D'Agri"” costituito dai trasferimenti dello Stato a titolo di compartecipazione regionale all'imposta
erariale sul prodotto di coltivazione degli idrocarburt liquidi e gassosi estratti di cuti alla legge 11
gennaio 1957, n. 6, al netto degli onert a carico della Regione Basilicata derivanti dagli accordi
stipulati con 'ENT S.p.A.».

In realta dai riscontri istruttori effettu2ati, il “Fondo Val d’Agri” risulta alimentato solo fino al
2003%.

Inoltre, dall’ultimo report di sintesi disponibile elaborato dalla Struttura di Progetto “Val
d’Agri”®, aggiornato al 31/12/2014, risulta che i Comuni di recente inclusione (Accettura,
Castelmezzano, Cirigliano, Pietrapertosa e Stigliano), a differenza degli altri 30 comuni per i quali
la quasi totalita degli interventi programmati ¢ avviata verso la conclusione, sono fermi alla fase

di approvazione dei documenti di Programmazione, pur avendo ricevuto tali territori

15 La Giunta Regionale, con Delibera n. 2107 del 29/12/2008 richiedeva alla ITI* Commissione Consiliare il prescritto parere al fine di inserire i
comuni di Accettura, Castelmezzano, Cirigliano Pietrapertosa e Stigliano nella piu volte citata Tabella A, parere che, favorevole, giungeva il
successivo 18 febbraio 2009. La richiesta trova motivazione nel fatto che i territori risultano interessati dalla Concessione ministeriale di
coltivazione ed estrazione petrolifera denominata “Gorgoglione”, rilasciata alla Total Italia, Shell Italia E&P e Esso Italiana. Soltanto a seguito
dell’approvazione da parte del Comitato di Coordinamento e Monitoraggio avvenuta il 24 maggio 2011 i comuni di Accettura, Castelmezzano,
Cirigliano, Pietrapertosa e Stigliano “...vedono concretizzarsi il loro ingresso nel P.O. con la possibilita per gli imprenditori di partecipare al

bando per la rivitalizzazione dei centri storici.”

16 Articolo cosi sostituito dall'art. 11, comma 2, L.R. 6 settembre 2001, n. 31. Il testo originario era cosi formulato: «Art. 2. Nel bilancio di previsione
della Regione Basilicata & istituito annualmente "Il fondo per lo sviluppo delle attivita economiche ed all'incremento produttivo ed industriale
della Val d'Agri" costituito dalla aliquota del prodotto pari al 3% della quantita di idrocarburi liquidi e gassosi estratti. I fondo & integrato con
risorse provenienti dal programmi regionali e comunitari.».

17 Si veda la nota n. 72080/71A0 del 28/04/2011 del Direttore Generale del Dipartimento della Presidenza della Giunta, resa in
relazione all’indagine sull’attivita estrattiva in Basilicata.

18 Struttura di Progetto “Val d'Agri”, di livello dirigenziale ed incardinata presso il Dipartimento Presidenza della Giunta,
insediata direttamente sul territorio in Villa d'Agri (Comune di Marsicovetere), istituita per ’organizzazione e ’attuazione del
Programma e per facilitare 'integrazione degli interventi, lo snellimento delle procedure e la migliore efficacia del Programma; ¢ previsto che
la Struttura di Progetto operi in contatto con i Dipartimenti Regionali, con i Project Manager dei PIT insistenti sul territorio del Comprensorio e

con le strutture e gli strumenti regionali di coordinamento, attuazione e valutazione delle politiche di sviluppo locale e degli investimenti pubblici.
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assegnazioni complessive pari ad Eurol5.726.148,00 (includendo anche la quota gestita della due
Province).

Tale circostanza ¢ stata confermata dalla stessa Regione. Nell’ambito della nota di risposta del
8/08/2016, in relazione allo stato di attuazione del Programma “Val d’Agri/”, per i Comuni
individuati nell’integrazione all’Accordo Quadro di cui alla DGR n 428/2012, il Dirigente
dell’Ufficio Progetti Speciali ha dichiarato che: “(...) a causa di indisponibilita di risorse
finanziarie sut rispettivi capitoli di competenza del Bilancio regionale non é stato possibile assumere i
relativi impegni contabili al fine di garantire adeguata copertura finanziaria agli interventi
programmatt (..) rispetto al quadro di riparto approvato con la DGR n. 428/2012 che prevedeva una
dotazione finanziaria pari ad € 15.726.148,00, sono state impegnate risorse per un importo di
€1.862.667,59 e liquidatt importi pari ad €317.667,59, pertanto, per far fronte alle esigenze di
programmazione sarebbero necessarie risorse per un ammontare part ad € 13.863.480,41.”

A fronte di tale “indisponibilita di risorse” la Regione, pero, risulta aver percepito e continua a
percepire (accertare ed incassare) le risorse di cui al comma I bis che, pero, non risultano essere
state utilizzate per i fini ivi stabiliti, e cioe finanziare — tra gli altri eventuali programmi negoziati
avviati dalla Regione - il programma contenuto nell’Accordo quadro in parola.

Pur non disponendo allo stato di un dato certificato, in assenza di alcun riscontro sul punto da
parte della Regione, & possibile ricavare — dai dati tratti dal sito del UNMIG - 'ammontare delle

risorse erogate ai sensi dall’art. 20, comma 1 bis del d.1gs. 625/96, dal 2001 al 2015.

Tab. 23. Royalties erogate, anni 2001-2015

Totale royalties erogate Totale royalties Royalties erogate a Regione ex art. 20 D.1gs. 625/96
Anno (Regione e Comuni) erogate a Comuni
Comma 1 Comma 1-bis Totale
Gettito totale 15% 55% 30% 85%

2001 9.458.063,40 1.418.709,51 5.201.934,87 2.837.419 8.039.353,89
2002 11.816.378,56 1.772.456,78 6.499.008,21 3.544.914 10.043.921,78
2003 31.564.980,29 4.734.747,04 17.360.739,16 9.469.494 26.830.233,25
2004 38.134.112,19 5.720.116,83 20.973.761,70 11.440.234 32.413.995,36
2005 45.767.652,89 6.865.147,93 25.172.209,09 13.730.296 38.902.504,96
2006 93.060.373,21 13.959.055,98 51.183.205,27 27.918.112 79.101.317,23
2007 113.595.429,19 17.039.314,38 62.477.486,05 34.078.629 96.556.114,81
2008 120.806.418,00 18.120.962,70 66.443.529,90 36.241.925 102.685.455,30
2009 134.510.638,91 20.176.595,84 73.980.851,40 40.353.192 114.334.043,07
2010 77.228.679,00 11.584.301,85 42.475.773,45 23.168.604 65.644.377,15
2011 117.935.816,41 17.690.372,46 64.864.699,03 35.380.745 100.245.443,95
2012 165.001.319,96 24.750.197,99 90.750.725,98 49.500.396 140.251.121,97
2013 198.675.219,34 29.801.282,90 109.271.370,64 59.602.566 168.873.936,44
2014 186.576.708,05 27.986.506,21 102.617.189,43 55.973.012 158.590.201,84
2015 168.008.429,13 25.201.264,37 92.404.636,02 50.402.529 142.807.164,76
Totali 1.512.140.218,54 226.821.032,78 831.677.120,20 453.642.066 1.285.319.185,76

Fonte: http://unmig.sviluppoeconomico.gov.it/dgsaie/royalties/royalties.asp
http://unmig. sviluppoeconomico.gov.it/dgsaie/royalties/2015/dettaglio.asp?ente=5&anno=2015&tipo=2
Elaborazione a cura della Sezione regionale di Controllo Basilicata su dati UNMIG
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Con specifico riferimento all’esercizio 2015, le entrate di cui al comma 1bis dell’art. 20 sono state

le seguenti:

Tab. 24. Entrate da Royalties. Anno 2015

Previsioni
Capitolo Descrizione Accertamenti Riscossioni Minori entrate
definitive
Aliquota del prodotto di coltivazione di idrocarburi liquidi
11000 121.347.341,69 121.347.341,69 121.347.341,69
estratti nella regione art.3 comma 101.28.12.95 n.549
Aliquota del prodotto di coltivazione di idrocarburi gassosi
11020 21.459.823,07 21.459.823,07 21.459.823,07
estratti nella regione art.3 comma 101.28.12.95 n.549
Totale 142.807.164,76 142.807.164,76 142.807.164,76 0,00
55% (art. 20, comma 1) D.Lgs. 625/96 92.404.636,02
30% (art. 20 comma 1 bis) D.Lgs. 625/96 50.402.529,00
A fronte di tali risorse, pero, le spese sostenute nel 2015 su capitoli che impegnano risorse per il
finanziamento di strumenti della programmazione negoziata nelle aree di estrazione e adiacenti
sono “solo” le seguenti:
Tab. 25. Spese Royalties. Anno 2015
Stanziamento di
Capitolo Descrizione Impegni Pagamenti FPV Economie
Competenza
3480 | Spese per assistenza tecnica e monitoraggio 316.941,52 0,00 0,00 314.091,52 2.850,00
nell'ambito del P.O. Val d'Agri
3490 | Spese per assistenza tecnica a supporto del 804.500,00 0,00 0,00 911.000,00 -106.500,00
P.O. Val d'Agri
3491 Spcsc per assistenza tecnica a supporto del 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P.O. Val d'Agri
Spese per contributi agli investimenti alle
3492 | amministrazioni locali nell'ambito 5.600,00 0,00 0,00 5.600,00 0,00
dell'assistenza tecnica a supporto del P.O.
Val d'Agri i - dgr 542/2013
Spese per contributi agli investimenti alle
3493 | istituzioni sociali private nell'ambito 33.998,72 0,00 0,00 33.998,72 0,00
dell'assistenza tecnica a supporto del P.O.
Val d'Agri - dgr 542/2013
Spese per il miglioramento del contesto di
18160 | yivibilita ambientale nell'ambito del P.O. 13.438.599,73 3.093.445,71 969.936,22 9.129.609,70 1.215.544,32
Val d'Agri - spesa c/capitale
Spese per l'elevazione della qualita della vita
19460 | yell'ambito del P.O. Val d'Agri - spesa 8.733.423,68 2.226.021,16 788.100,44 5.805.708,90 701.693,62
c¢/capitale
Spese per le infrastrutture essenziali
53630 | pell'ambito del P.O. Val d'Agri - spesa 12.021.952,30 3.390.870,60 | 1.822.400,47 5.293.921,21 3.337.160,49
c¢/capitale
53640 | Sostegno alle attivita produttive nell'ambito 9.426.497,31 898.496,66 |  386.648,95 |  5.852.209,76 |  2.675.790,89
del P.O. Val d'Agri - spesa c/capitale
Totali 44.781.513,26 9.608.834,13 | 3.967.086,08 | 27.346.139,81 7.826.539,32

(art. 20 comma 1 bis) D.Lgs. 625/96 entrate

vincolate

50.402.529,00

Differenza stanziamenti di competenza
entrate vincolate

-5.621.015,74

Fonte: ALLEGATO 20 Rendiconto della Gestione 2015
Elaborazione a cura della Sezione regionale di Controllo Basilicata
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Dall’esame della tabella, relativamente al totale, emerge:

e in primo luogo, uno stanziamento complessivo di competenza pari ad € 44.781.513,26,
inferiore alle entrate di competenza di cui al comma 1 bis, art. 20, d.gs. 625/96
(€50.402.529,00) e, quindi, un utilizzo di risorse vincolate (per €5.621.015,74) per altre
finalita;

e impegni totali pari ad € 9.608.834,13, di gran lunga inferiori agli stanziamenti;

¢ Fondi Pluriennali Vincolati pari, complessivamente, ad € 27.346.139,81;

e economie totali pari ad € 7.826.539,32 che in primo luogo “non avrebbero avuto ragione
d’essere” visto il “blocco del programma per indisponibilita finanziaria” e che, comunque,

sarebbero dovute confluire nel Fondo Pluriennale Vincolato o nell’avanzo vincolato.

Alla luce di quanto sopra, rinviando per ogni approfondimento al contenuto della relazione
illustrativa allegata, ai fini che rilevano in questa sede si evidenzia quanto segue.

Il mancato finanziamento dell’Accordo di Programma approvato con la D.G.R. n. 838/2003, cosi
come integrato con DGR n. 428/2012, “per indisponibilita di risorse”, appalesa una percezione
“sine causa” delle risorse di cui al comma 1 bis dell’art. 20 d.lgs. 625/96 perché non utilizzate per
il fine indicato nella norma richiamata.

Tale anomalia, oltre a rappresentare violazione di uno specifico vincolo di legge (ex comma 1 bis
dell’art. 20 del d.1gs. 625/1996) e di vincoli formalmente attribuiti dall’Ente (ex leggi regionali nn.
40/1995 e 7/2003, e Accordi quadro approvati con DGR n.838/2003 e n.428/2012) ha inficiato,
sottostimandola, la parte vincolata del risultato di amministrazione riportato nel conto del

bilancio 2015, con I'effetto di aver reso “libere” risorse che in realta non lo erano.

24 FONDO PLURIENNALE VINCOLATO

In sede di esame documentale, sono emerse economie di competenza negative, peraltro gia rilevate
in sede di parificazione del rendiconto generale della Regione relativo all’esercizio 2014 (cfr.

deliberazione 34/2015), come da tabella sottostante.
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P.Q.M

la Corte dei conti, Sezione di controllo per la Regione Basilicata, sulla base delle risultanze emerse
dall’analisi della documentazione contabile relativa al conto del bilancio e al conto del patrimonio
dello schema di Rendiconto Generale della Regione Basilicata relativo all’esercizio 2015 ed alla
luce degli esiti del contraddittorio espletato, delibera la

NON PARIFICAZIONE
dello schema di rendiconto generale della Regione Basilicata per l'esercizio 2015, nelle sue
componenti del conto del bilancio e del conto del patrimonio come presentato dalla Giunta, perché
inficiato in termini di veridicita, attendibilita e sostenibilita dei relativi equilibri e saldi finanziari
nei termini illustrati in parte motiva.
APPROVA I'annessa relazione, elaborata ai sensi dell’art. 1, comma 5, del D.L. n. 174 del 10
ottobre 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 213 del 7 dicembre 2012 e successive
modifiche ed integrazioni.
ORDINA che i conti oggetto del presente giudizio, muniti del sigillo della Corte di non
parificazione, siano restituiti al Presidente della Regione Basilicata per i successivi adempimenti;
DISPONE che copia della presente decisione, con 'unita relazione, sia trasmessa al Presidente del
Consiglio Regionale e al Presidente della Regione Basilicata.
Cosi deciso in Potenza, nella Camera di consiglio del 9 novembre 2016.

Il Magistrato relatore I1 Presidente f.f.
F.to Vanessa Pinto F.to Giuseppe Teti

Depositata in Segreteria il 18 novembre 2016

il Preposto ai Servizi di supporto
F.to Dott. Giovanni CAPPIELILO
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